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Einführung
Brachiopoden gehören im Jung-Paläozoikum zu den
quantitativ bedeutenden Organismen, so dass sie aus
vielerlei Gründen bereits frühzeitig große Beachtung
gefunden haben. Nachdem in Belgien und Großbri-
tannien zu Beginn des 20. Jahrhunderts die biostra-
tigraphische Gliederung des Unterkarbons vor allem
auf der Vergesellschaftung von Brachiopoden und Ko-
rallen gegründet wurde, setzte auch in Deutschland
eine breit angelegte Bearbeitungsphase unterkarbo-
nischer Invertebratengruppen ein, unter denen die
Brachiopoden den größten Stellenwert einnahmen
(PAECKELMANN 1930, 1931; GALLWITZ 1932). Zahlrei-
che weitere Studien über regionale Faunen begleite-
ten oder folgten diesen systematischen Bearbeitungen
(u. a. PAUL 1937), wobei in der Regel biostratigra-
phische Fragestellungen im Vordergrund der Untersu-
chungen standen (WEIGELT 1919; PAECKELMANN 1922;
HAUBOLD 1933; KOBOLD 1933; MEMPEL 1933; PAUL

1937, 1939a; PICKEL 1937; RUPRECHT 1937). Bis in die
30er Jahre des 20. Jahrhunderts waren Brachiopoden
meistens im Zusammenhang mit anderen Faunenbe-
standteilen einzelner Lokalitäten bekannt geworden
(z. B. ROEMER 1850, 1852, 1855; SANDBERGER &
SANDBERGER 1850–1856; VON KOENEN 1879; KAYSER

1882; HOLZAPFEL 1889; DANTZ 1893; LEYH 1897;
WOLTERSTORFF 1899; PARKINSON 1903; SOMMER 1909;
NEBE 1911; ZIMMERMANN 1912; HÜFFNER 1915;
SCHMIDT 1924, 1933; CLAUS 1928), wobei sich die
überwiegende Zahl der Autoren an den klassischen
Monographien von DE KONINCK (1841–1844, 1887),
PHILLIPS (1836), M’COY (1844) oder DAVIDSON (1858–
1863) orientierten. Seit den 50er Jahren folgten nur
noch wenige Arbeiten, vor allem zur Biostratigraphie
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(FUHRMANN 1950, 1952; MEMPEL 1952; KULICK 1960;
BÖGER & FIEBIG 1963; NICOLAUS 1963; AMLER 1987),
während systematische Arbeiten deutsche Brachio-
poden nur noch ausnahmsweise berücksichtigt haben
(u. a. BRAND 1970, 1972; BRUNTON 1966, 1968, 1979,
1980, 1984; WINKLER PRINS 1968).
Im vorliegenden Beitrag wird eine Übersicht der
Brachiopoden aus dem Unterkarbon Deutschlands ge-
geben, z. T. unter offener Nomenklatur. Dabei werden
allein die primären Vorkommen berücksichtigt und se-
kundäre Vorkommen, wie Geschiebe (z. B. VOIGT

1968) und Fossillisten außer Acht gelassen. Die meis-
ten Vorkommen sind viséischen Alters, wobei es sich
um unterschiedliche paläogeographische und fazielle
Areale handelt. Etroeungt-Faunen werden nicht be-
trachtet, weil sie zum obersten Oberdevon („Struni-
um“) gehören. Die Taxa werden weitestgehend nach
den neuesten systematischen Kenntnissen geordnet.
Sie können nicht ausführlich beschrieben, sondern nur
in einer tabellarischen Übersicht aufgeführt und mit
kurzen Anmerkungen versehen werden. Eine Revision
wurde nicht durchgeführt, weil viele Gruppen grund-
legend revisionsbedürftig sind und umfangreiche
paläobiologische und systematische Studien erfor-
dern. Dazu muss an dieser Stelle noch einmal aus-
drücklich betont werden, dass sowohl ein sehr großer
Teil der „sicheren“ Bestimmungen als auch viele der
in den 20er bis 30er Jahren des 20. Jahrhunderts auf-
gestellten Arten nach heutigen Artkonzepten keinen
Bestand haben und die entsprechenden Exemplare
heute oftmals nur als unbestimmbare Brachiopoden-
Fragmente klassifiziert werden können. Unsicherhei-
ten besteht auch dort, wo moderne Revisionen einzel-
ner Taxa bereits erfolgten, jedoch mitteleuropäisches



90 SDGG, Heft 41 – Stratigraphie von Deutschland VI

Material nicht oder kaum berücksichtigt wurde, so-
wie bei den Gruppen, die bislang noch gar nicht paläo-
biologisch untersucht wurden. Einige Hinweise zu
diesen Schwierigkeiten werden bei den Anmerkungen
zur Taxonomie vermerkt.

Fundpunkte, Faziesverteilung und
Stratigraphie
Wie an anderer Stelle ausführlicher zusammengefasst
(AMLER 1987: 45) lassen sich die biofaziellen Regio-
nen im Unterkarbon Mitteleuropas mit Hilfe einzel-
ner Organismengruppen relativ gut charakterisieren
und abgrenzen. Neben den verschiedenen Mollusken-
klassen (siehe AMLER, dieser Band) gehören auch die
Brachiopoden auf Grund ihrer benthischen Lebens-
weise zu den charakteristischen Faziesindikatoren, mit
deren Hilfe nicht nur generell zwischen Kohlenkalk-
und Kulm-Fazies differenziert werden kann, sondern
– abhängig vom Bearbeitungsstand – auch kleinräu-
mige bzw. spezielle Biofaziesbereiche abtrennbar
sind. Die größte Einschränkung erfährt die Verwen-
dung von Brachiopoden in biofazieller und biostra-
tigraphischer Hinsicht durch die oftmals sehr unzu-
reichende Erhaltung. Dennoch erlaubte z. B. im Raum
Aachen – Velbert allein der Zusammenhang von kar-
bonatischen Sedimentfolgen und dem Vorkommen
einer reichen Brachiopoden-Fauna die Zuordnung
dieser Region zur „typischen“ Kohlenkalk-Fazies.
Diese Beziehungen wurden später unzulässigerweise
u. a. auch auf die umgelagerten Flachwasserkarbonate
(„Kohlenkalk-Schollen“) und Detrituskalke (alloda-
pischen Kalke) innerhalb der Kulm-Fazies übertragen
(vgl. Übersicht in AMLER 1987), deren Genese viel-
mehr durch das gemeinsame Vorkommen von Bra-
chiopoden und Korallen erst erkannt wurde.
Die Quantität des vorhandenen Brachiopoden-Mate-
rials steht in reziprokem Verhältnis zur – flächenmäßig
– sehr ungleichen paläogeographischen Verteilung der
Faziesräume in Mitteleuropa. Der ganz überwiegen-
de Teil des bekannten Sammlungsmaterials stammt
aus den wenigen Fundorten innerhalb des Kohlenkalk-
Schelfes im äußersten Westen Deutschlands im Raum
Aachen und im Bergischen Land. Die anderen Fazies-
räume sind durch deutlich geringere Materialmengen
vertreten. Analog zu den übrigen Organismengruppen
sind unterkarbonische Brachiopoden aus folgenden
vier unterschiedlichen Regionen, die gleichzeitig un-
terschiedlichen Faziesräumen entsprechen, bekannt:
· der westdeutsche Kohlenkalk
· der mitteleuropäische Kulm
· die umgelagerten Flachwasserfaunen in Kulm
· der Erdbach-Kalk.
Ausgesprochen schlecht bekannt ist die Brachiopo-
den-Fauna des frühesten Unterkarbons von Deutsch-

land, vor allem auf Grund der Lückenhaftigkeit ent-
sprechender Profile. Die von DREVERMANN (1902) und
GALLWITZ (1932) beschriebenen Faunen gehören über-
wiegend in das Strunium (spätes Famennium; vgl.
AMLER et al. 1994; AMLER 1995, 1996), sofern nicht
einzelne Taxa bei kontinuierlicher Biofazies noch bis
in das früheste Hastarium hineinreichen. Aus den
übrigen Faziesräumen, z. B. vom Nordrand des Schie-
fergebirges (u. a. SCHMIDT 1924; GALLWITZ 1927;
WEYER 1967) werden nur vereinzelt Brachiopoden
genannt (einige Productiden und Spiriferiden), so dass
über deren Kenntnis aus dem Hangenberg-Kalk und
den Liegenden Alaunschiefern bzw. der Pont-
d’Arcole-Formation nur spärliche Hinweise über die
Entwicklung von Brachiopoden-Faunen nach der
Wende Devon/Karbon im frühen Tournaisium gewon-
nen werden können. Von Bedeutung sind offenbar
lediglich die karbonatischen Schiefer, die einige Taxa
geliefert haben, die an entsprechende Faunen belgi-
scher Faziesräume anschließen. Dadurch, dass litho-
logisch und biostratigraphisch lückenlose Profile in
Mitteleuropa kaum bekannt sind, repräsentieren die-
se Faunen jedoch nur einen Teil des frühen Hasta-
riums, wohingegen das Ivorium nicht sicher vertreten
ist.
Bedingt durch noch relativ ausgeglichene Faziesver-
hältnisse sind die hastarischen Brachiopoden-Taxa
z. T. sowohl in mergeligen Sedimenten des Velberter
Antiklinoriums wie auch in den Peliten (Schiefern)
des nördlichen und östlichen Rheinischen Beckens
gleichzeitig verbreitet. Erst mit der Stabilisierung der
Schelfkante des Anglo-Brabanter Kohlenkalk-Schel-
fes an der Wende Ivorium/Moliniacium änderte sich
auch das biofazielle und faunistische Bild.
Die Fundorte innerhalb der westdeutschen Kohlen-
kalk-Fazies (Raum Aachen – Ratingen – Velbert) ha-
ben generell eine relativ hoch diverse Brachiopoden-
Fauna geliefert, die seit über 50 Jahren einer einge-
henden Revision bedarf. Das Material ist zwar über-
wiegend deutlich schlechter erhalten als entsprechen-
de Faunen belgischer und britisch-irischer Lokalitä-
ten, dennoch dürften sich die Faunen noch direkt an
die Habitate des Anglo-Brabanter Kohlenkalk-Schel-
fes anschließen (vgl. DEMANET 1934, 1938, 1941;
DEMANET & VAN STRAELEN 1938; PAUL 1939a; DORSMAN

1945).
Unsicherer erscheint die Situation in Bezug auf die
Lokalitäten im Raum Velbert, wo umgelagerte Schelf-
faunen in Debriskalksteinen überliefert sind. Ver-
gleichbare, aber beträchtlich weiter distal hinsichtlich
des Herkunftsgebietes lokalisierte Brachiopoden-Fau-
nen stammen aus den Kulm-Plattenkalken (Wenne-
men-Formation) vom Nordrand des Rheinischen
Schiefergebirges (NEBE 1911), in denen zahlreiche
Productiden enthalten sind. Während die proximalen
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Sedimentationsräume des Velberter Antiklinoriums in
das Moliniacium bis mittlere Warnantium datiert wer-
den können und damit quasi Zeitäquivalenz zum
Kohlenkalk-Schelf besitzen, sind die Vorkommen des
Kulm-Plattenkalkes mit einem Alter des späten War-
nantiums generell jünger (s. u.).

Im Gegensatz zum Kohlenkalk sind Brachiopoden,
analog zu anderen Faunenelementen (z. B. den Mol-
lusken), auch im Tournaisium (entspr. Balvium und
frühes Erdbachium) der Kulm-Fazies auf Grund der
generellen Fossilarmut entsprechender Sedimente
kaum bekannt (SCHWARZ 1928; SCHMIDT 1939;
SCHINDEWOLF 1951). Selbst in der schelfnahen Über-
gangsfazies von Aprath (Wuppertal, Bergisches Land)
enthalten die karbonatischen Schiefer und Alaunschie-
fer (Steinberg-Formation) keine nennenswerten bzw.
uncharakteristische Faunen (TROST 1992). Ein Wech-
sel in der Faunenführung deutet sich erst innerhalb der
Folge der Kieselkalke (Hillershausen-Formation;
cu II γ/δ; spätes Moliniacium – Livium) an, aus der
vereinzelte Brachiopoden-Funde genannt werden.

Mit dem lithofaziellen Wechsel innerhalb des Kulm-
Beckens von den Kieselkalken zu den Kieseligen
Übergangsschichten (Bromberg-Formation) an der
Wende Livium/Warnantium (= cu II δ/cu III α) änderte
sich auch fast schlagartig die Häufigkeit von Brachio-
poden. Da dieser Faziesraum, der die folgenden Kulm-
Tonschiefer bzw. Posidonienschiefer (Dieken- bzw.
Lelbach-Formation) und die Tonschiefer-Grauwa-
cken-Wechselfolgen (Dainrode-Formation) ein-
schließt, bis zu den Hangenden Alaunschiefern
(Eisenberg-Formation) des frühen Namuriums weit-
gehend konstant blieb und sukzessive von Südosten
nach Nordwesten verkleinert wurde, lassen sich nach
dem derzeitigen Kenntnisstand auch keine Faunenab-
folgen unterscheiden. Soweit bekannt, persistierten
entsprechende Brachiopoden-Faunen bis zum jewei-
ligen Abbrechen der Überlieferung im späten War-
nantium bis frühem Pendleium (DEMANET 1941; DORS-
MAN 1945; BÖGER & FIEBIG 1963; FREYER et al. 1970;
WEYER 1975, 1977).

Mit Ausnahme einiger faziesbrechender bzw. kosmo-
politischer Formen, wie z. B. Schizophoria resupinata
und Rhipidomella michelini, ist die Brachiopoden-
Fauna der Kulm-Fazies im Warnantium sehr indikativ.
Neben den Inarticulaten sind vor allem Vertreter der
Chonetoidea (Anopliopsis, Tornquistia, Caenanoplia,
Globosochonetes, Rugosochonetes, Plicochonetes),
der Strophalosioidea (Chonetipustula, Semenewia?,
Parmephrix?), der Rhynchonelloidea (Pleuropugnoi-
des, Propriopugnus) und Athyridoidea (Actinocon-
chus?) sowie der Martinioidea (Martinia) kennzeich-
nend (SARRES 1857; KAYSER 1882; NICOLAUS 1963;
THOMAS 1981; TROST 1992).

Hinsichtlich der Brachiopoden nimmt der Erdbach-
Kalk eine weniger deutliche Sonderstellung ein als bei
Trilobiten, Bivalven oder Gastropoden (HOLZAPFEL

1889; GISCHLER 1994; AMLER et al. 2004; vgl. AMLER

sowie BRAUCKMANN & HAHN, dieser Band). Die weni-
gen Brachiopoden-Taxa schließen sich, soweit be-
urteilbar, eng an die Kulm-Brachiopoden an, wenn-
gleich die meisten kulm-typischen Vertreter (z. B.
Chonetoidea) fehlen. Möglicherweise sind aber auch
die in den Erdbach-Kalk-Bildungen und im Kulm
gleichermaßen vorkommenden Brachiopoden nicht
biofaziell charakteristisch für die Kulm-Fazies und
damit eher als kosmopolitisch-ozeanisch zu betrach-
ten (vgl. WINKLER PRINS 1968).

Im krassen Gegensatz stehen die Brachiopoden der
Kulm-Fazies zur Fauna der submarin umgelagerten
Flachwasserschollen, die in den Kulm-Tonschiefern
und Kulm-Grauwacken eingeschlossen sind (PAPROTH

1953; AMLER 1987). Außer den o. g. Kosmopoliten
gibt es keine Übereinstimmungen, wohingegen die
hohe Diversität bezüglich der Productoidea äußerst
enge Beziehungen zum Anglo-Brabanter Kohlenkalk-
Schelf erkennen lässt. Aus dem Brachiopoden-Inven-
tar lassen sich drei Großlebensräume ableiten:

a. Ein Riffrandbereich, in dem ein Teil der Produc-
tiden, dickschalige Spiriferiden, Leptagonia, Acti-
noconchus usw. lebten.

b. Ein Weichbodenareal im Vorriffbereich bzw.
Schelfhang mit typischen, teilweise bestachelten
Kohlenkalk-Weichboden-Productiden sowie For-
men, die z. B. aus den Becken innerhalb der
Schelffazies bekannt sind, jedoch in der Kulm-
Fazies fehlen oder nur ganz vereinzelt auftreten.
Dazu gehören Rhipidomella michelini, einige Ru-
gosochonetiden, Megachonetes, Phricodothyris,
Schizophoria resupinata, Latiproductus u. a.

c. Ein Weichbodengebiet, in dem sich beide Faunen-
elemente deutlich mischen, in dem sowohl typi-
sche Kulm-Formen vertreten sind wie auch weit
verbreitete oder als untypisch geltende Kohlen-
kalk-Formen. Dazu zählt ein Großteil der Chone-
tiden (Tornquistia, Rugosochonetes, Plicochone-
tes, Delepinea). Ein fließender Übergang vom 2.
zum 3. Areal ist zu vermuten; eine Grenze ist
jedenfalls durch die Brachiopoden-Fauna nicht
gegeben; nur der erste Lebensraum unterscheidet
sich deutlich von den beiden übrigen auf bathy-
metrischer Basis.

Daneben sind einige weitere Fundpunkte bekannt, die
sich (noch) nicht widerspruchsfrei in das fazielle und
stratigraphische Bild einfügen, z. B. die sehr klein-
wüchsige, artenreiche Fauna des Kellerwald-Quarzits
(SCHMIDT 1933), die vermutlich in das Ivorium oder
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Moliniacium einzustufen ist und in ihrem Charakter
eher einer Biofazies des flachen, sandigen Sublitorals
entspricht und damit von den meisten übrigen Asso-
ziationen abweicht. Allerdings ist das Material so
schlecht erhalten, dass es weitgehend als unbestimm-
bar gelten muss.
Aus dem Thüringischen Schiefergebirge (Saxothu-
ringikum) liegen Brachiopoden-Funde nur aus dem
Devon/Karbon-Grenzbereich (SCHINDEWOLF 1923;
BARTZSCH & WEYER 1981) und in Form einer kulm-
artigen Beckenfauna (LEYH 1897) vor. Isoliert ist auch
die fazielle Position der Vorkommen im Frankenwald,
die bislang eine kohlenkalk-artige Schelffauna (GANDL

1970, 1998) geliefert haben, die sich eng an die der
Debrisflow-Schollen am Ostrand des Rheinischen
Schiefergebirges anschließen lässt.
Aus einem weiteren, paläogeographisch isolierten
Raum stammt auch die Schelffauna aus den umgela-
gerten Schollen, die in tektonisch isolierten Vorkom-
men im Süd-Schwarzwald entdeckt wurden (SITTIG

1961). Sie stehen möglicherweise im paläogeogra-
phischen Zusammenhang mit den Vorkommen in den
Vogesen (TORNQUIST 1895).
Die vor allem durch Tiefbohrungen im Raum Ost-
deutschland bekannten Vorkommen unterkarboni-
scher Gesteine, deren spärliche Brachiopoden-Faunen
sich nur bedingt in das biofazielle Schema einhängen
lassen, stammen einerseits aus dem Norden des
Sedimentationsraumes (Rügen und Hiddensee;
KNÜPFER & WEYER 1967; HOFFMANN et al. 1975) und
enthalten Kulm/Kohlenkalk-Mischfaunen; anderer-
seits handelt es sich um Vorkommen in Sachsen (Do-
brilugk-Schichten von Doberlug-Kirchhain; MEMPEL

1952; WEYER 1965). Weitere Funde stammen aus Boh-
rungen im Raum Berlin (WEYER 1991). Zur biofa-
ziellen und paläogeographischen Rekonstruktion sind
dort vergleichende Studien mit den polnischen Vor-
kommen nötig.

Vorkommen unterkarbonischer Brachiopoden-
Faunen in Deutschland
Um sowohl den bio- und lithofaziellen Untergliede-
rungen gerecht zu werden als auch verschiedene
paläogeographische Regionen zu kennzeichnen, wer-
den in der Übersicht der Brachiopoden-Taxa folgen-

de stratigraphische Bezeichnungen verwendet, die
zwar in den jeweiligen regionalen Beschreibungen
(vgl. Beiträge in diesem Band) detaillierter dargestellt
werden, jedoch selten genauere Angaben zur Zonie-
rung bzw. dem Alter enthalten.

TnS Tournai-Schiefer bzw. Zwischenschiefer, ent-
spricht weitgehend der Pont-d’Arcole-Formation
bzw. der Kahlenberg-Subformation, mittleres
Hastarium bzw. Tn 2a (evtl. auch jünger).

KoKA Kohlenkalk von Aachen (Vesdre- bis Neffe-Forma-
tion; AMLER & HERBIG, dieser Band), entspricht
weitgehend dem Ivorium bis Moliniacium; einige
Funde stammen möglicherweise auch aus dem tie-
fen Teil der Folge und besitzen dann hastarisches
Alter.

KoKR Kohlenkalk von Ratingen, entspricht weitgehend
der Heiligenhaus-Formation, spätestes Ivorium?,
Moliniacium bis Livium (siehe AMLER & HERBIG,
dieser Band).

VK Kohlenkalk von Velbert, Velberter Kalk, entspricht
der Zippenhaus-Subformation), frühes
Moliniacium bis Livium oder frühes Warnantium.

KoKS Debrisflow-Schollen innerhalb der Kulm-Ton-
schiefer, Ostrand des Rheinischen Schiefergebir-
ges (AMLER 1987), Moliniacium bis Brigantium
eingelagert in Tonschiefer des cu III α3 bis unte-
ren cu III β.

PK Plattenkalke am Nordrand des Rheinischen Schie-
fergebirges (Wennemen- und Herdringen-Forma-
tion), Kalziturbidite des cu III β bis cu III γ.

KiK Kieselkalke, nördliches und östliches Rheinisches
Schiefergebirge (Hillershausen- und Becke-Oese-
Formation), verkieselte Kalziturbidite des cu II γ/
δ bis cu III α1.

KiÜ Kieselige Übergangsschichten (Bromberg-Forma-
tion), nördliches und östliches Rheinisches Schie-
fergebirge, cu II δ / cu III α1 bis cu III α4.

KT Kulm-Tonschiefer (und Grauwacken) des nördli-
chen und östlichen Schiefergebirges und Harzes,
cu III α3 bis cu III β, lokal bis cu III γ.

EK Erdbach-Kalk von Erdbach (Herborn) und Bad
Grund (Harz), cu II β/γ.

GS Grauwacken-(Debris?-) Scholle von Kaltenborn
(Harz) innerhalb der Grauwacken-Tonschiefer-
Wechselfolge des cu III β.

KoKF Kohlenkalk des Frankenwaldes und
Fichtelgebirges, Ivorium bis Livium.
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Taxon

„Lingula“ sp. + 1
Trigonoglossa scotica (DAVIDSON, 1860) + 2
Orbiculoidea cincta (PORTLOCK, 1843) + + 3
Leptagonia cf. analoga (PHILLIPS, 1836) + + + + ?+ 4
Orthotetoidearum gen. et sp. indet. + + + + ?+ + + + 5, 6
Drahanorhynchus paeckelmanni (GALLWITZ, 1932) + + 7
Anopliopsis? schmiereri (PAECKELMANN, 1930) + + + 8
Tornquistia polita (M’COY, 1855) + + + + ?+ 9
Tornquistia? levis NICOLAUS, 1963 + 10
Caenanoplia n. sp. WINKLER PRINS i. Vorber. + 6
Globosochonetes waldschmidti (PAECKELMANN, 1930) + + 11
Globosochonetes crassistrius (M’COY, 1844) + ?+ + + + 11
Globosochonetes? cf. interstriatus (DAVIDSON, 1863) + + + ?+ + 11
Globosochonetes kayserianus (GALLWITZ, 1932) + ?+ + 11
Rugosochonetes angustus (PAECKELMANN, 1930) + + + + + + + 12
Rugosochonetes longispinus (ROEMER, 1850) + + + + 12, 13
Rugosochonetes cf. silleesi BRUNTON, 1968 + 6, 12
Rugosochonetes speciosus (COPE, 1938) ?+ + + + 12
Rugosochonetes zelteri (PAECKELMANN, 1930) + ?+ 12
Plicochonetes cf. buchianus (DE KONINCK, 1843) ?+ 14
Plicochonetes? cf. tricornis (SEMENEW, 1854) + + 14, 15
Plicochonetes? sp. + + 14
Delepinea megaera (PAECKELMANN, 1930) + 16
Delepinea muensteri (PAECKELMANN, 1930) + 16
Delepinea piedboeufi (PAECKELMANN, 1930) + 16
Delepinea ratingensis (PAECKELMANN, 1930) + 16
Delepinea rhenana (PAECKELMANN, 1930) + + 1 6
Delepinea sp. + + 16
Megachonetes aff. papilionaceus (PHILLIPS, 1836) ?+ + ?+ ?+ 17
Megachonetes dalmanianus (DE KONINCK, 1843) ?+ + 17
Megachonetes? broilii (PAECKELMANN, 1930) + + ?+ 17
Megachonetes? wunstorfi (PAECKELMANN, 1930) + 17
Heteralosia? jaroszi (PAUL, 1937) + 18
Sinuatella sinuata (DE KONINCK, 1851) +
Chonetipustula concentrica concentrica (SARRES, 1857,
rev. KAYSER, 1882) + + +
Chonetipustula conc. hassiaca PAECKELMANN, 1931 + + +
Chonetipustula plicata (SARRES, 1857, rev. KAYSER, 1882) + + +
Semenewia? tornquisti (PAECKELMANN, 1930) + + + + 19
Semenewia? ovangusta (NICOLAUS, 1963) + 19
Semenewia? verdinnei (DEMANET, 1938) + + 1 9
Parmephrix? aprathensis (PAUL, 1939) + + 2 0
Argentiproductus margaritacea (PHILLIPS, 1836) + 21
Argentiproductus? sp. + 21, 22
Overtonia fimbriata (J. DE C. SOWERBY, 1824) + ?+ ?+
Piloricilla? paeckelmanni (PAUL, 1937) + 23
Avonia? (Avonia?) drevermanni PAECKELMANN, 1931 + 24
Avonia? (Avonia?) ratingensis PAECKELMANN, 1931 + + 24
Avonia? (Avonia?) schmidti PAECKELMANN, 1931 + 24
Quasiavonia aculeata (J. SOWERBY, 1814) ?+ + + ?+
Krotovia spinulosa (J. SOWERBY, 1814) ?+ +
Plicatifera plicatilis (J. DE C. SOWERBY, 1824) + + +
Plicatifera? thomasi (PAECKELMANN, 1931) + + + 25
Carringtonia carringtoniana (DAVIDSON, 1863) + ?+ + + + + 26
Levitusia humerosa (J. SOWERBY, 1822) + 27
Productus? cf. productus (MARTIN, 1809) + 6
Acanthoplecta mesoloba (PHILLIPS, 1836) + +
Alitaria frechi (PAECKELMANN, 1931) + 6
Eomarginifera? bergica (PAECKELMANN, 1931) + 28

TTTTTababababab. 1.. 1.. 1.. 1.. 1. Stratigraphische und regionale Verbreitung unterkarbonischer (dinantischer) Brachiopoden Mitteleuropas.
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Taxon

Eomarginifera spp. + + +
Dictyoclostus? beushauseni (PAECKELMANN, 1931) + 29
Dictyoclostus circumspinosus (PAECKELMANN, 1931) ?+ + 29
Dictyoclostus muirwoodi (PAECKELMANN, 1931) + + 29
Dictyoclostus? aff. pinguis (MUIR-WOOD, 1928) + 29
Dictyoclostus? scabriculoides (PAECKELMANN, 1931) + 29
Dictyoclostus? tristis (PAPROTH, 1953) + 29
Dictyoclostus? sp. + 6, 29
Setigerites? fliegeli (PAECKELMANN, 1931) + 30
Antiquatonia diensti (PAECKELMANN, 1931) + + 31
Antiquatonia sulcata (J. DE C. SOWERBY, 1823) + +
Antiquatonia sp. + +
Pugilis? holzapfeli (PAECKELMANN, 1931) + 32
Pugilis pugilis (PHILLIPS, 1836) +
Buxtonia scabricula (J. SOWERBY, 1814) + + + ?+ + ?+
Buxtonia chaoi (PAECKELMANN, 1931)
(= B. inchaoimemoriam) + 33
Marginicinctus? sp. + 6
Echinoconchus punctatus (J. SOWERBY, 1822) + + + +
Echinoconchus defensus (THOMAS, 1914) + + ?+
Echinoconchus? sp. + 6
Echinoconchella cf. elegans (M’COY, 1844,
rev. THOMAS, 1914) ?+ +
Echinoconchella? pseudoareata (PAECKELMANN, 1931) + +
Echinoconchella? subelegans (THOMAS, 1914) +
Pustula fredericksiana (PAECKELMANN, 1931) + 34
Pustula pyxidiformis (DE KONINCK, 1847) + ?+
Pustula? sp. + + + +
Linoproductus? sp. + +
Linoprotonia cf. corrugata (M’COY, 1844) + + ?+
Balakhonia? gigantoides (PAECKELMANN, 1931) + 35
Balakhonia? rhenana (PAECKELMANN, 1931) + + + 35
Fluctuaria undata (DEFRANCE, 1826) ?+ +
Gigantoproductus sp. + + ?+ + 36
Latiproductus cf. latissimus (J. SOWERBY, 1822) + + + 36
Striatifera sp. + +
Schizophoria resupinata (MARTIN, 1809) + + + + ?+ + Tn1 37
Schizophoria annectans POCOCK, 1968 + 38
Rhipidomella michelini (LÉVEILLÉ, 1835) + ?+ + + + Tn1 39
Pleuropugnoides cf. pleurodon (PHILLIPS, 1836) + +
Propriopugnus? papyraceus (ROEMER, 1850) + + + 40
Propriopugnus? sp. + 6
Tretorhynchia? dunkeri (ROEMER, 1850) + 41
Stenoscismatoidearum gen. et sp. indet. + 42
Actinoconchus expansus patulus BRUNTON, 1981 +
Actinoconchus? macrogaster (ROEMER, 1850) ?+ + + + 43
Lamellosathyris lamellosus (LÉVEILLÉ, 1835) + 44
Crurithyris urii (FLEMING, 1828) + + 45
Verneuilia oceani (D’ORBIGNY, 1850) + Osseck
Martinia aff. glabra (J. SOWERBY, 1820) + + + 6
Spiriferoidearum gen. et sp. indet. + + + + 46
Kitakamithyris paeckelmanni WEYER, 1967 +
Phricodothyris cf. verecunda GEORGE, 1932 +
Cyrtina ratingensis (PAUL, 1937) + 47
Punctospirifer? sp. + 6
„Spiriferellina“ aff. octoplicata (J. DE C. SOWERBY, 1827) + +

Dielasmatoideorum gen. et sp. indet. + 6
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Taxonomische Anmerkungen
1. Die von NICOLAUS (1963: 144) beschriebene Lin-

gula elongata DEMANET, 1938 [in RENIER et al.
1938] ist ein Homonym von L. elongata HALL

(vgl. GRAHAM 1970: 150). Hier wird kein neuer
Name für diese Art festgelegt, weil das vorhan-
dene Material dürftig ist und es sich um ein ab-
normal langes Exemplar von L. mytilloides han-
deln könnte. Es bedarf einer grundlegenden Re-
vision des karbonischen Linguliden-Materials
zumindest von Westeuropa, um diese Frage zu
klären. Anderes Material, z. B. die von PAUL

(1937: Taf. 3 Fig. 6–7) als L. straeleni DEMANET

und L. parallela PHILLIPS abgebildeten Exempla-
re, lassen sich ohne Studium des Originalmaterials
nicht bestimmen.
Ein anderes Problem ist die Zuordnung des Ma-
terials zur Gattung Lingula. Ob die mesozoischen
und vor allem die paläozoischen Arten tatsächlich
zum Genus Lingula gehören, ist fraglich. Das Kar-
bon-Material kann aber auch nicht ohne weiteres
zu einer der neu errichteten Gattungen, wie z. B.
Lingularia oder Semilingula, gestellt werden, so
dass hier die Bezeichnung „Lingula“ verwendet
wird (vgl. auch WINKLER PRINS & MARTÍNEZ

CHACÓN 1999).
2. Es ist anzunehmen, dass Trigonoglossa scotica

(DAVIDSON, 1860) und T. tornacensis (DEMANET,
1934) konspezifisch sind, obwohl dies an Hand
der Beschreibungen und Abbildungen nicht mit
Sicherheit festzustellen ist. Ob auch T. scotica und
T. nebrascensis (MEEK, 1872) Synonyme sind, ist
ebenfalls nur nach einer Revision des Original-
materials beider Arten festzustellen.

3. Die beide Arten Orbiculoidea cincta (PORTLOCK,
1843) und O. davreuxiana (DE KONINCK, 1843) be-
trachten wir als intraspezifische Variationen, weil
die konzentrische Ornamentation oft variabel aus-
geprägt ist, sogar am gleichen Fundort (GRAHAM

1971: 49–50; cf. WINKLER PRINS & MARTÍNEZ

CHACÓN 1999). Ob jedoch sämtliche Orbicu-
loideen aus dem Unterkarbon Deutschlands zu
dieser Art gehören, ist allerdings fraglich und soll-
te in einer ausführlichen Revision geprüft werden.

4. AMLER (1987: 246) hat auf die intermediäre Stel-
lung des deutschen Materials zwischen L. analoga
und L. caledonica BRAND, 1972 hingewiesen, spe-
ziell hinsichtlich der Innenmerkmale. Um die Be-
deutung dieser Innenmerkmale für die Artinter-
pretation beurteilen zu können, wäre es nötig, on-
togenetische Reihen der entsprechenden Arten
studieren zu können. Da dies nicht möglich war,
wird eine cf.-Identifikation vorgezogen. Die im

Kulm gefundene Exemplare von L. analoga ha-
ben u. E. dort nicht gelebt, sondern sind wahr-
scheinlich eingeschwemmt, da dieses Taxon ty-
pisch für die Kohlenkalk-Fazies ist.

5. AMLER (1987: 246) hat bereits darauf hingewie-
sen, dass der größte Teil des Strophomeniden-Ma-
terials sich nach den neuen Erkenntnissen zu die-
ser Gruppe nicht sicher bestimmen lässt.

6. Exemplare aus dem Unterkarbon von Waldeck
werden in einer weiteren Publikation beschrieben
(WINKLER PRINS, i. Vorber.).

7. Schuchertella paeckelmanni wurde von MARTÍNEZ

CHACÓN & WINKLER PRINS (1977: 8) zu Draha-
norhynchus gestellt.

8. MARTÍNEZ CHACÓN & WINKLER PRINS (1977: 13)
haben in der Diskussion von Anopliopsis? parva
schon vermutet, dass Tornquistia schmiereri zur
Gattung Anopliopsis gehören könnte.

9. In einer früheren Arbeit (WINKLER PRINS 1968:
112) sind die Gründe angegeben, warum Chone-
tes (Tornquistia) politus celatus in die Variabili-
tät von Tornquistia polita gehört, einer weit ge-
fassten Art, die revidiert werden sollte.

10. Diese Art ist nur ungenügend bekannt und soll in
der Revision des Tornquistia-Materials mit bear-
beitet werden. Nach der Abbildung zu urteilen
könnte es sich auch um einen juvenilen Produc-
tiden handeln.

11. Chonetes waldschmidti wurde von WINKLER PRINS

(in VAN AMEROM et al. 1970: 39) zu Globosocho-
netes gestellt, und auch Chonetes kayserianus ge-
hört zu dieser Gattung, wie aus der Beschreibung
von Plicochonetes kayserianus in WINKLER PRINS

(1968: 117) hervorgeht. Ob G. minimus und G.
waldschmidti synonym sind, muss sich durch eine
ausführliche Revision des vorhandenen Materials
ergeben, wobei auch Globosochonetes? cf. inter-
striatus berücksichtigt werden muss sowie Glo-
bosochonetes sp. sensu AMLER (1987). Ob die Art
„Chonetes“ exiguus NICOLAUS, 1963 ebenfalls hier-
her gehört, lässt sich nicht mit Sicherheit aus der
Beschreibung und den Abbildungen schließen.

12. R. angustus wird hier vorbehaltlich einer Revision
des deutschen Rugosochonetes-Materials als eine
selbständige Art betrachtet. Vergleichbar mit den
Untersuchungen von BRAND (1970) über schot-
tisches Material, wo z. B. nachgewiesen wurde,
dass Chonetes laguessianus DE KONINCK, 1843 ein
nomen dubium ist und viele Stücke heute zu R.
speciosus gestellt werden, muss erst untersucht
werden, inwieweit die aufgeführten Rugosocho-
netes-Arten tatsächlich spezifisch zu trennen sind.

13. Da die Varietät sinuata (PAECKELMANN 1930: 249)
zusammen mit R. longispinus in Aprath vorkommt
und auch Übergangsformen gefunden wurden
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(TROST 1992: 397), gibt es keine Gründe, sie als
Unterart zu unterscheiden. Bei der unbenannten
neuen Art PAECKELMANNs (1930: 251) könnte es
sich lediglich um ein etwas verwittertes Exemplar
handeln, worauf die „feine(n) Öffnungen auf den
Rippen“ (= „spinule apertures“ cf. WINKLER PRINS

1968: 119, Taf. 9 Fig. 11–13) hinweisen.
14. Das von AMLER (1987) abgebildete Exemplar ist

u. E. nur bedingt zu P. buchianus zu stellen, weil
das von PAECKELMANN (1930: Taf. 24 Fig. 10) ab-
gebildete Exemplar nicht hierher gehört bzw. nicht
identifizierbar ist, ebensowenig wie Ch. (P.)? tu-
berculatus (M’COY, 1844) (sensu PAECKELMANN

1930: Taf. 24 Fig. 29).
15. Wie an anderer Stelle angesprochen (WINKLER

PRINS 1968: 118) ist es nicht sicher, ob das deut-
sche und spanische Material von P.? tricornis mit
den Originalen von VON SEMENEW identisch ist.
Darüber hinaus ist es fraglich, ob die Art zu Pli-
cochonetes zu stellen ist, weil sie von der grob-
gerippten (gefalteten) Typusart stark abweicht.

16. Die von PAECKELMANN zum Genus Daviesiella ge-
stellten Arten sollten auf Grund der relativ dün-
nen, flachen Schale mit Stachelansätzen eher De-
lepinea zugeordnet werden; eine Revision des
Originalmaterials unter Berücksichtigung von
neuem, stratigraphisch gut belegtem Material,
u. a. auch aus Belgien, ist unumgänglich. Es könn-
ten sich darunter mehrere nomina oblita verber-
gen, da es fraglich ist, ob die Liste in MUIR-WOOD

(1962: 100–101) als „primäre Literatur“ angese-
hen werden kann.

17. Wie von AMLER (1987) angemerkt kann ein Teil
des zu Megachonetes gestellten Materials vorbe-
haltlich als M. papilionaceus bestimmt werden,
während andere Exemplare zu M. dalmanianus
gehören. Auch unter den Taxa von Megachonetes
könnte es sich zum größten Teil um nomina oblita
handeln.

18. Diese Art gehört sicher nicht zu Chonetipustula
und kann u. E. mit Heteralosia cf. fortispinosa
(HINCHEY & RAY, 1935) verglichen worden (cf.
BRUNTON 1966). Es handelt sich um ein nomen
oblitum.

19. BRUNTON et al. (1994) haben überzeugend gezeigt,
dass es sich bei Semenewia um einen Vertreter der
Productiden aus der Familie Chonopectinidae han-
delt. Unter Vorbehalt werden die Arten S.?
tornquisti, S.? ovangusta und S.? verdinnei die-
ser Gattung zugeordnet.

20. Diese Art steht Parmephrix? bunnahonensis
(BRUNTON & MUNDY, 1986) sehr nahe, aber der
unterschiedliche Erhaltungszustand macht einen

detaillierten Vergleich unmöglich. Ob beide Arten
zu Parmephrix (vgl. BRUNTON et al. 1994: 58) ge-
hören ist u. E. fraglich, da die Unterschiede zur
Typusart P. eileenarum BRUNTON, RACHEBOEUF &
MUNDY, 1994 (nicht BRUNTON, LAZAREV & GRANT,
in BRUNTON et al. 2000: 576; siehe ICZN, 2000:
Artikel 50.4) auffallend sind. PAULs (1939b: 195)
Beschreibung von Chonetes aprathensis wurde lei-
der von späteren Autoren übersehen, so dass
NICOLAUS (1963: 148) für vergleichbares Material
das Taxon Leptaenisca culmica eingeführt hat
(vgl. BRAUCKMANN 1981). Auch das von DEMANET

(1934: 36) als Crania quadrata beschriebene Ma-
terial könnte tatsächlich zu Parmephrix? aprathen-
sis gehören, wie auch von NICOLAUS (1963) an-
gegeben; die Abbildungen (DEMANET 1934: Taf.
1 Fig. 32–33) reichen für eine Entscheidung nicht
aus.

21. Argentiproductus wird jetzt wieder als eigenstän-
dige Gattung betrachtet (cf. BRUNTON & LAZAREV

1997: Abb. 1: 55–56; BRUNTON et al. 2000: 426).
22. Das Material reicht für eine genaue Bestimmung

nicht aus, weil die Innenmerkmale unbekannt
sind. Thomasina angusta PAUL, 1937 ist ein no-
men oblitum und gehört u. E. hierzu.

23. Es ist wahrscheinlich, dass es sich bei dieser Art
um einen Vertreter von Piloricilla handelt, da
PAUL (1937: 82) selber anführt, dass diese Art den
von ihm als Buxtonia nigra bestimmten Stücken
nahe steht, die von LEGRAND-BLAIN (1991: 44) als
Piloricilla sp. identifiziert wurden.

24. Die von PAECKELMANN (1931) beschriebenen Avo-
nia-Arten sind schwer zu deuten und sollen als
nomina oblita betrachtet werden.

25. Diese Art ist unzureichend bekannt und soll als
ein nomen oblitum betrachtet werden.

26. BRUNTON & MUNDY (1986) haben für diese Art die
Gattung Carringtonia errichtet, wobei auf die Un-
terschiede zu Chonetipustula eingegangen wurde.

27. Diese Art wurde von BRUNTON (1979) revidiert.
28. Die Beschreibung und Abbildungen von PAECKEL-

MANN (1931: 303) lassen vermuten, dass es sich
bei  P. (Dictyoclostus) bergica um einen Vertre-
ter von Eomarginifera handelt (z. B. die Bestache-
lung).

29. Die Innenmerkmale von P. (Sinuatella) beushau-
seni unterscheiden sich – so weit sie erkennbar
sind – u. E. nicht wesentlich von Dictyoclostus.
Wie bei den meisten hier aufgeführten Dictyoclos-
tinae sind die Innenmerkmale unzureichend un-
tersucht, so dass eine Gattungsbestimmung unsi-
cher bleibt (vgl. aber Anmerkungen 30 u. 31).

30. P. (Dictyoclostus) fliegeli gehört möglicherweise
zur Gattung Setigerites (cf. Z· AKOWA 1985: 311).
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31. Die bestachelte Falte, die die Ohren begrenzt,
deutet zweifelsohne auf eine Zugehörigkeit zu
Antiquatonia hin.

32. P. (Dictyoclostus) holzapfeli gehört möglicher-
weise zur Gattung Pugilis.

33. P. (Buxtonia) inchaoimemoriam [in Chaoi memo-
riam] (= B. chaoi) ist ein nomen oblitum, das nicht
leicht zu interpretieren ist.

34. Diese Art ist ein nomen oblitum.
35. Die Arten gigantoides und rhenanus werden hier

unter Vorbehalt zur Gattung Balakhonia gestellt.
36. Das von AMLER (1987: Taf. 9 Fig. 1, 4) als Gi-

gantoproductus giganteus abgebildete Material ist
u. E. für eine spezifische Bestimmung zu schlecht
erhalten. Eine Revision der Gigantoproductiden
unter Verwendung von Originalmaterial und
neuem, stratigraphisch gut belegtem Material ist
erforderlich.

37. Eine Revision der unterkarbonischen Vertreter der
Gattung Schizophoria hat POCOCK (1968) gelie-
fert. Danach ist festzustellen, dass das Taxon S.
resupinata zu weit gefasst ist und erneut revidiert
werden muss.

38. POCOCK (1968: 80) hat Gründe angegeben, war-
um das von PAECKELMANN (1930) beschriebene
Material zu S. annectans und nicht zu S. linguata
gehört.

39. Auf Grund der sehr weiten Verbreitung ist zu ver-
muten, dass auch Rhipidomella michelini wahr-
scheinlich zu weit gefasst ist und einer Revision
bedarf.

40. Diese Art, die meistens fraglich zu Leiorhynchus
bzw. Nudirostra gestellt wird, steht u. E. Proprio-
pugnus pugnus (MARTIN, 1809) sehr nahe (cf.
BRUNTON 1984: 32–33, Abb. 3–4) und wird da-
her unter Vorbehalt zur Gattung Propriopugnus ge-
stellt.

41. Diese wenig bekannte Art ist schwierig einzuord-
nen. Äußerlich gleicht sie einer Tretorhynchia. Die
von HOLZAPFEL (1889) beschriebene Cama-
rophoria dunkeri ist synonym mit der ebenfalls
von ihm beschriebenen Art „Terebratula“ angus-
ticarina, deren korrekte Zuordnung problematisch
ist.

42. Wie AMLER (1987) angegeben hat, ist das Materi-
al selbst bis zur Gattungsebene nicht genau zu be-
stimmen.

43. GISCHLER (1994) hat diese Art zu der Gattung Ac-
tinoconchus gestellt. BRUNTON (1980) führt für die
recht ähnliche „Athyris“ hibernica an, dass sie
wahrscheinlich Actinoconchus nahe steht.

44. Wie BRUNTON (1984: 52) erläutert hat, sollte über-
prüft werden, ob Lamellosathyris eine selbstän-

dige Gattung ist (BRUNTON 1980: 225) oder als
Synonym von Actinoconchus angesehen werden
sollte. In BRUNTON et al. (2000) wird Lamel-
losathyri als gültiges Taxon geführt.

45. Bei Productus laevipunctatus SARRES, 1857
scheint es sich um einen Vertreter von Crurithyris
zu handeln, wahrscheinlich um C. urii.

46. Wie AMLER (1987) angegeben hat, muss das ge-
samte deutsche Spiriferen-Material revidiert wer-
den, weil der größte Teil der veröffentlichten For-
men nicht paläobiologisch definiert und meist
mangelhaft erhalten ist.

47. Brachythyris ratingensis sieht Cyrtina hibernica
sehr ähnlich, und es ist daher sehr wahrschein-
lich, dass die Art zur Gattung Cyrtina gehört.
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